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Ruimtelijke
kwaliteit
als collectieve
opdracht

Els Vervioesem en Nicolas Hemeleers

Uitgelicht

Hoe kan het team Bouwmeester maitre
architecte (BMA) van Brussel in de toe-
komst zijn werking en slagkracht nog
verder verbeteren en versterken? Dat
was de centrale vraag van de visitatie
BMA die van start ging in het voorjaar
van 2021. Citytools, Architecture Work-
room Brussels en Impact hiclden een
jaar lang de functie en de werking van
het team BMA tegen het licht.!

Het initiatief hiervoor kwam van de
BMA zelf: “Twee bouwmeesters, drie man-
daten ... Brussel kent nu al meer dan tien
jaar de functie van bouwmeester maitre
architecte. Deze nieuwe functie bracht
mooie resultaten voort, maar er zijn ook
altijd punten die vatbaar zijn voor verbete-
ring of herwerking. Omdat het belangrijk
is om de functie verder te blijven ontwik-
kelen, heeft de BMA in zijn intentienota in
het begin van het huidige mandaat voorge-
steld om een ‘visitatie’ te organiseren.” Het
doel van de visitatie was om via collectieve
reflectie tot concrete aanbevelingen te ko-
men, als leidraad voor de werkzaamheden
van de komende jaren.

Het studieteam heeft de visitatic aange-
grepen om met een grote verscheidenheid
aan Brusselse en (inter)nationale actoren
in gesprek te gaan over ruimtelijke kwali-
teit. Via een proces van diepte-interviews,
focusgroepen, rondetafelgesprekken en
een collectieve brainstormdag bracht het
team telkens de relevante actoren samen
voor een ‘blik van binnen’ (het BMA-team
zelf), ‘een blik van buiten’ (iedereen die in
aanraking komt met het BMA-team), en
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‘een blik van elders’ (binnen- en buiten-
landse peers). Deze aanpak maakte het
mogelijk om vanuit zeer verschillende
perspectieven idee€n, ervaringen en in-
zichten uit te wisselen, om zo tot een
brede en gelaagde reflectie op de functie
en werking van de BMA te komen. Nu
al deze input is verwerkt in een publiek
synthesedocument en eindrapport, blikt
het studieteam graag even terug op het
afgelegde parcours. Het studieteam staat
stil bij de betekenis van de BMA in een
ruimere (inter)nationale context, toont
een blik achter de schermen, en deelt en-
kele reflecties die tijdens de visitatie naar
boven zijn gekomen.

Aandacht voor
ruimtelijke kwaliteit

In 2009 benoemt het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest Olivier Bastin als de eerste
bouwmeester maitre architecte. Na af-
loop van Bastins mandaat in 2015 neemt
Kristiaan Borret de fakkel over, die in
2020 zijn werk verderzet met een tweede
mandaat. Opgeteld komt dat neer op
ongeveer 12 jaar bouwmeesterschap in
Brussel. Dat begint te tellen. De oprich-
ting van de functie BMA is dan ook een
belangrijke mijlpaal geweest om vanuit
een onafhankelijke positie de kwaliteit
van de Brusselse architectuurproductie
te kunnen sturen. Maar betekent dat ook
dat de aandacht voor ruimtelijke kwa-
liteit ondertussen vanzelfsprekend is?

Als we even het geheugen opfrissen,
wordt in elk geval duidelijk dat er de af-

e

Rondetafelgesprek met
vijf families van actoren,
Architecture Workroom
Brussels, Brussel,

14 september 2021



A+296

gelopen decennia in Brussel een enor-
me omslag in het denken heeft plaats-
gevonden. De herontwikkeling van het
Flageyplein bracht in 2000 de bal aan
het rollen. Een technisch ingenieur-
sontwerp dat zonder enig debat, enige
vorm van competitie, of reflectie rond
kwaliteit was opgemaakt voor een van
de meest strategische pleinen in Brussel,
lokte destijds de nodige acties en discus-
sies uit. In reactie hierop besliste de Ge-
westregering in 2005 om de allereerste
grote ontwerpwedstrijd te lanceren voor
de herinrichting van een kwaliteitsvol
plein. Dit bracht het debat rond archi-
tectuurcultuur, burgerparticipatie en de
potenti€le rol van een Brussels bouw-
meester in een stroomversnelling. Het
leidde onder meer tot initiatieven als de
opmaak van het witboek Qui a peur de
l'architecture* door La Cambre in 2004,
en het symposium ‘Qui construit Bruxel-
les? Et comment? door Disturb in 2007.
Zoveel jaren later blijkt uit de visitatie
dat ondanks de soms scherpe kritiek op
de functie, vrijwel niemand vandaag de
relevantie van de functie BMA nog in
twijfel trekt. Het is duidelijk dat de BMA
ondertussen zijn plaats in het Brusselse
beleidslandschap heeft verworven.

Qok elders, zowel in binnen- als bui-
tenland, zijn er gelijkaardige ontwik-
kelingen aan de gang. Hierbij is er niet
alleen sprake van een toegenomen aan-
dacht voor ruimtelijke kwaliteit, maar
ook van een verdere verdieping van wat
ruimtelijke kwaliteit kan betekenen in
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een verstedelijkende samenleving. Dit
vertaalt zich in de oprichting van allerlei
nieuwe institutionele platforms en in een
fijnmazig netwerk waarin verschillende
spelers en publieke fora een actieve rol
spelen.* Zo werd in de Belgische context
in 1999 de Vlaams Bouwmeester opge-
richt, in 2001 het Vlaams Architectuurin-
stituut, en in 2007 de Architectuurcel
van de Federatie Wallonié-Brussel. Ook
verschillende steden (Antwerpen, Gent,
Hasselt, Oostende, Charleroi) stelden een
stadsbouwmeester aan, of kozen voor een
Kwaliteitskamer of Stadsatelier. In de
Europese context wordt de toon gezet
door de Davos-verklaring ‘Eight Criteria
For a High-Quality Baukultur’ (2018)
en de oprichting van het New European
Bauhaus® (2020). Dit alles kan in principe
bijdragen tot een meer holistisch, duur-
zaam en inclusief begrip van ruimtelijke
kwaliteit. Zo is er in de Davos-verklaring
aandacht voor het belang van schoonheid
en esthetiek, de lokale context, functiona-
liteit, ‘sense of place’, ‘good governance’,
en de rol van ruimte om een bijdrage te
leveren aan ecologische, sociale en eco-
nomische uitdagingen.

Conclusie: de aandacht voor ruimte-
lijke kwaliteit is de afgelopen jaren on-
miskenbaar toegenomen, maar er is nog
een lange weg af te leggen. Naast boven-
staande doelstellingen en intenties, zijn we
vooral benieuwd naar of en hoe dit soort
intenties en doelstellingen rond ruimte-
lijke kwaliteit effectief in de realiteit te-
rechtkomen. Welke weg is er ondertussen
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afgelegd in Brussel? Waar liggen er kansen
en mogelijkheden? Wat zijn obstakels en
hindernissen? Een blik achter de scher-
men van de visitatie leert ons meer.

Stroomopwaarts werken

Het meest in het oog springende instru-
ment waarmee de BMA de kwaliteit van
Brusselse stadsprojecten kan sturen, zijn
de ontwerpwedstrijden. Via de wedstrijd-
procedure is het namelijk mogelijk om
niet alleen een sterk ontwerpteam te se-
lecteren, maar ook om de ambities van
de projecten te verhogen via de opmaak
van een goed uitgewerkte projectdefinitie.
Tijdens het mandaat van Olivier Bastin
was de ontwikkeling van een goede wed-
strijdprocedure dan ook een van de pri-
oriteiten. Wat ons bij de analyse van de
huidige werkwijze van de BMA meteen
opviel, is dat het team er in de loop van
de jaren in is geslaagd om zijn betrok-
kenheid tijdens de procesbegeleiding van
stadsprojecten aanzienlijk te verhogen,
in het bijzonder tijdens de vroege fase
van projecten. Kristiaan Borret benoemt
dit zelf als ‘stroomopwaarts’ werken. Dat
gebeurt meer concreet door middel van
ontwerpend onderzoek, en door sinds
2019 het advies van BMA verplicht te
maken voor elke (publiek en/of private)
ontwikkeling groter dan 5.000 m?.

Om zelf een beter zicht te krijgen op
alle sleutelmomenten waarop de BMA
kan interveniéren tijdens procestrajecten,
maakte het studieteam een (theoretische)

tijdslijn op. Deze visuele tijdslijn is een -

é

‘Watalsde BMA ... 7
Brainstormdag, CIVA,
Brussel, 9 november 2021
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vereenvoudigde versie van een complexe
realiteit, waarbij niet elk project per defi-
nitie al deze fasen doorloopt of op deze
lineaire manier tot stand komt. Maar dit
overzicht biedt wel een goed beeld van
de vele stappen die een project doorloopt
vanaf de visievorming- en conceptfase tot
de finale realisatie, en de bijbehorende mo-
menten waarop het team BMA betrokken
kan zijn. Vervolgens heeft het team deze
tijdslijn tijdens de vele rondetafelgesprek-
ken ook actief ingezet om vanuit een ge-
deelde vertrekbasis in gesprek te gaan met
alle betrokken actoren. Want, zo bleek al
snel, de meeste partijen met wie het team
BMA samenwerkt, hebben maar zicht op
een beperkt deel van dit langere traject: ze
zien maar een stukje van de puzzel. Zeker
het ‘stroomopwaarts’ werken vraagt veel
onzichtbaar werk. Het is gericht op het
verbeteren van het procestraject, en van
de bijbehorende governance om tot een
goed resultaat te komen, eerder dan enkel
en alleen op het resultaat zelf.

De keuze om met het team BMA extra
tijd en energie in de ‘voorfase’ te steken, is
doelbewust. Borret beschrijft het zelf als
een strategie om vanuit de onathankelijke
positie van de BMA voldoende te kunnen
wegen op projecten binnen de sterk ge-
politiseerde bestuurlijke organisatie van
Brussel. Daarnaast werd tijdens de visi-
tatie ook duidelijk dat het voor het team

Uitgelicht

BMA - als onafhankelijke, maar tegelijk
ook verbindende partij — een bijzondere
uitdaging is om te opereren binnen het
complexe landschap van Brusselse ad-
ministraties, met elk hun eigen bevoegd-
heden. Projecten leggen dus niet alleen
een lang parcours af; er zijn onderweg
vele schakels die meebepalen of er op het
einde van de rit een kwaliteitsvol project
uit de bus zal komen. Het ‘stroomop-
waarts’ werken is met andere woorden
een weloverwogen keuze van het team
BMA om met de complexiteit en fragili-
teit van deze processen om te gaan. Juist
door in een vroege fase actief betrokken te
zijn, wordt de toon gezet voor het vervolg
en is de meeste impact mogelijk. Zo niet
bestaat het risico dat de inbreng van het
team BMA tot remedi€ren wordt gere-
duceerd. Tijdens de visitatie bevestigden
zowel de architecten, de administraties,
als de projectontwikkelaars de voordelen
van een goed voortraject: een betere pro-
jectdefinitie biedt hogere kansen voor een
beter ontwerp; voorafgaandelijk collectief
overleg met de administraties biedt mee
garantie op samenwerking; en de project-
ontwikkelaars zijn vragende partij voor zo
helder mogelijke afspraken over wat wel of
niet mogelijk is. De andere kant van deze
medaille is dat de resultaten van dit (vaak
onzichtbare en tijdsintensieve) voorwerk
pas op langere termijn zichtbaar zijn.

November
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Ook private
ontwikkelingen
In dezelfde redenering past ook de
keuze om het BMA-advies verplicht te
maken voor grootschalige (ook private)
ontwikkelingsprojecten, in de aanloop
naar een vergunning. Dat is binnen de
Europese context van bouwmeesters
en kwaliteitsbewaking best bijzonder en
niet vaak gezien. Uit ons interview met
Borret: “Als je impact wilt hebben op de
architectuurkwaliteit van Brussel, weet
je dat een groot aandeel van de architec-
tuurproductie in Brussel in handen is
van de grote private ontwikkelaars. Dat
vond ik een tekortkoming in de aanpak
van Olivier Bastin: hij beperkte zich te
veel tot het veilige cenakel van de wel-
willende publiecke opdrachtgevers, maar
de architectuurkwaliteit van Brussel
kun je niet alleen verbeteren door mid-
del van publicke opdrachten.” Tijdens
het rondetafelgesprek met de private
bouwheren kwamen er op dit initiatief
voorlopig zeer gemengde reacties: van
zeer lovend tot uiterst sceptisch. Wel
boeiend om te merken was dat er tijdens
de visitatie een interessante dynamiek
ontstond tussen beide strekkingen. Een
hoopgevend signaal is dat op een gegeven
moment bepaalde private ontwikkelaars
zelf positieve promotie begonnen te voe-
ren voor het betrekken van de BMA: zij
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gaven aan dat zij het team ondertussen
ook op eigen initiatief consulteren voor
kleinere projecten.

Civil society

De zwakste schakel momenteel is het be-
trekken van de ‘civil society’. Het team
BMA is zich hiervan bewust, en het staat
in de Intentieverklaring van de BMA ook
expliciet beschreven als een aandachts-
punt voor de komende jaren. Dit hangt
trouwens nauw samen met de noodzaak
van een Brusselse ‘dienst Participatie,” die
er op het moment van de visitatie nog niet
was, maar sinds kort in oprichting is. Ook
participatie, liefst in de brede zin, zou de
komende jaren nog meer gezien moeten
worden als een onmisbaar onderdeel van
‘stroomopwaarts’ werken. Het is frappant
dat het ontstaan van de BMA is voortge-
vloeid uit de bottom-upacties voor Flagey
- waarbij de opmaak van een collectieve
projectdefinitie en een kwaliteitsvol proces
samen met de civil society vooropstond
- maar dat dergelijke actieve publicke
betrokkenheid gaandeweg verloren is
geraakt. Zowel tijdens de rondetafelge-
sprekken met de ‘civil society’ als tijdens de
afsluitende brainstormdag, kwam naar bo-
ven dat klassieke participatieprocessen in
Brussel wel algemeen worden toegepast,
maar in toenemende mate onderwerp van
kritiek zijn. En ook dat in vergelijking met
sommige andere steden zoals Gent het
inzetten op meer doorgedreven vormen
van cocreatie en mensgericht plannen in
Brussel nog in een beginstadium zit.

Hier zit een spanningsveld, omdat het
steeds moeilijker lijkt te worden om de
verschillende betrokken actoren (inclu-
sief burgers) samen te brengen binnen
een gedeeld proces, waardoor de relatie

PREPARATION

COMPETITION

Visitatie BMA

tussen de overheid, architecten, en in-
woners aan het verzuren is. Participa-
tie wordt te vaak gereduceerd tot lou-
ter communicatie en ‘draagvlakcreatie’,
waardoor er bij burgers een gevoel van
instrumentalisering ontstaat. Het gaat
nu zover dat bepaalde groepen of orga-
nisaties projecten openlijk boycotten en
juridische procedures inspannen (de ene
keer met gegronde redenen, de andere
keren gaat het om legitieme projecten).
Daarom heeft het studieteam in het vi-
sitatierapport tal van aanbevelingen ge-
formuleerd om in de tockomst betere en
meer doorgedreven vormen van burger-
betrokkenheid te organiseren. Niet alleen
als ‘voorzorgsmaatregel’, maar omdat het
studieteam ervan overtuigd is dat dit nog
veel kansen biedt om zowel de kennis
van de leefwereld actiever mee te nemen,
als in te spelen op de huidige dynamiek
van verschillende gevestigde en nieuwe
burger- en middenveldinitiatieven die
Brussel rijk is, en die - zo bleek opnieuw
uit de visitatie - graag een constructieve
bijdrage willen leveren aan stedelijke ont-
wikkelingsprocessen.

Choose your battles!
Tot slot misschien wel de meest essenti-
ele aanbeveling die het studieteam naar
voren schuift: keuzes durven te maken.
Essentieel omdat het een noodzakelijke
voorwaarde is om de nodige tijd vrij te
spelen voor wat prioritaire ambities zijn.
Uit onze eerste kennismaking met het
team hebben we onthouden dat deze re-
latief bescheiden ploeg van ongeveer 16
personen aangaf dat er momenteel een
zekere spanning zit tussen de kwantiteit
en de kwaliteit van projecten die ze jaar-
lijks begeleiden. Als we hier het meest
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recente activiteitenrapport naast leggen,
zijn de cijfers alvast indrukwekkend: ge-
middeld 1 wedstrijd die gelanceerd wordt
per week, 160 bijgewoonde projectverga-
deringen, meer dan 1.000 geanalyseerde
kandidaatstellingen, en 61 officiéle ad-
viezen voor alle vergunningsaanvragen
boven de 5.000 m2 Meer impact wil
niet noodzakelijk zeggen meer projec-
ten. Daarom stelt het studieteam voor
om in de toeckomst selectiever en liefst
in overleg met (vertegenwoordiging van)
het brede veld van Brusselse actoren tot
een gedeelde agenda te komen, om hier
vervolgens gerichter op in te zetten. Dat
sluit ook helemaal aan bij hoe iemand
van de Brusselse administratie het mooi
verwoordde: “De rol van de BMA moet
evolutief zijn, door te focussen op daar
waar er nood is aan vernieuwing, en zich
van zodra zaken zijn doorgedrongen in
de reguliere praktijk, te heroriénteren.”

De waarde
van het proces

Het initiatief om op deze manier een visi-
tatie te organiseren, is een statement op
zich. Daar wees Stéphanie Bru (Bruther,
betrokken als internationaal expert) op
tegen het einde van het traject, toen de
meeste gesprekken achter de rug waren.
In de loop van het visitatieproces heeft
het studieteam gemerkt hoe er een kracht
kan schuilen in het creéren van een set-
ting die het mogelijk maakt om op een
open manier in dialoog te gaan. Meerdere
partijen hebben expliciet aangegeven dat
zij deze gelegenheid voor collectieve re-
flectie erg konden appreci€ren. Dat toont
zich ook in de tijd en het engagement die
meer dan honderd deelnemers hiervoor
hebben vrijgemaakt.

EXECUTION

Strategic
a

Ficldwork with local
stakeholders

CALL

‘Temporary occupation

RbD Comm |RbD  Comp

Comm Comp Comm

EIR RIE

Fieldwork with local
takeholders

Occupation temporaire

RbD : research by design
Comp : competition
® PM: project meeting
Comm : communication
® Re:review
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De organisatie van een dergelijk collec-
tief leertraject sluit aan bij het werken aan
een ‘cultuur van verandering’, iets waar
Floris Alkemade, voormalig Nederlands
Rijksbouwmeester, op wees. Alkemade
deed ons tijdens de visitatie stilstaan bij
het dilemma van elke bouwmeester: de
voorkeur geven aan een ‘projectmatige’
benadering, of eerder werken aan een
‘cultuur’ van verandering. In de eerste
benadering bevindt het BMA-team zich
in het hart van besluitvormingsprocessen,
met als doel project per project aan ruim-
telijke kwaliteit te werken. In de tweede
benadering fungeert het team eerder als
een referentie voor ruimtelijke kwaliteit,
gebeurt er een selectieve begeleiding van
projecten, en wordt sterker ingezet op het
installeren van een ‘cultuur’.

De visitatie maakte de noodzakelijk-
heid en de waarde van een dergelijk col-
lectief leertraject zichtbaar en concreet.
Hoewel de BMA sinds 2009 bestaat, werd
snel duidelijk dat wat de functie en wer-
king van het team BMA precies inhoudt
slechts beperkt of onvoldoende begrepen
wordt door de verschillende betrokken
partijen. Er werd eerder al verwezen
naar de tijdslijn, die de gesprekken sterk
vooruit heeft geholpen. Dat collectieve
leerproces nam in de praktijk verschil-
lende vormen aan. Door de gecre€erde
setting — een soort tussenruimte — wer-

Uitgelicht

den zeer uiteenlopende partijen vanuit
verschillende achtergronden met elkaar
in contact gebracht om hun ervaringen te
delen. Believers en non-believers, private
en publieke bouwheren, de zogenaamde
‘culturele’- en ‘vastgoed’-architecten: ze
gingen allemaal met elkaar in gesprek.
Op basis van al deze input heeft het stu-
dieteam aanbevelingen en suggesties ge-
formuleerd in een synthese die publiek
toegankelijk is via de website en gedeeld
via een publiek moment. Dat impliceert
dat de BMA hier in de toekomst ook op
aangesproken kan worden. De organi-
satie van een dergelijk proces draagt zo
al intrinsiek bij aan de creatie van een
bepaalde mindset. Het zorgt voor een ge-
deeld bewustzijn van het feit dat werken
aan ruimtelijke kwaliteit een collectieve
opdracht is. A m®

1 Studieteam visitatie BMA: Nicolas Hemeleers
en Anne-Sophie Vanhelder (Citytools), Els
Vervloesem en Alice Devenyns (Architecture
Workroom Brussels), Pieter Van Damme (Im-
pact), met externe experts Floris Alkemade
(voormalig Nederlands Rijksbouwmeester),
Stéphanie Bru (Bruther). Opdrachtgever:
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Perspective.
brussels. Periode: 2021 - 2022.

2 In het witboek Qui a peur de l'architecture
stellen de auteurs openlijk de vraag naar pro-
cedures die leiden tot architecturale kwaliteit.

A+296

Zo wordt er verwezen naar de installatie van
een Bouwmeester als manier van werken om
meer kwaliteit te realiseren.

3 Hetinitiatief van Disturb maakte deel uit van
een symposium over de stad, dat georgani-
seerd werd door het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest. Het doel was om de deelnemers te
laten nadenken over de stedelijke governan-
ce-instrumenten die ontbreken om het beheer
van de stad te verbeteren. Drie instrumenten
werden benoemd, gedocumenteerd, en bedis-
cussieerd: 1. een stedenbouwkundig agent-
schap, om een strategische visie en kennis van
het gebied te ontwikkelen; 2. een bouwmees-
ter, om de procedures voor de aanwijzing van
architecten en studiebureaus te verbeteren
en het kwaliteitsniveau van architectuur te
verhogen; 3. ontwikkelaars, om te zorgen
voor een betere publieke capaciteit voor de
ontwikkeling van stedelijke projecten in het
algemeen belang.

4 Vandendriessche, M. (2020). ‘Architectuur in
Vlaanderen diagonaal bekeken. Drie portret-
ten onthullen een fijnmazige institutionele
ecologie’. In: De Caigny, S., Architectuurboek
Vliaanderen. Wanneer attitudes vorm krijgen.
VAi: Antwerpen.

5 Voor meer info, zie: https://davosdeclarati-
on2018.ch/media/DBQS-en.pdf.

6 Voor meer info, zie: https://europa.cu/
new-european-bauhaus/index_ nl.
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