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La qualité 
spatiale : 
un devoir 
collectif

Comment l’équipe Bouwmeester maître 
architecte (BMA) de Bruxelles peut-elle à 
l’avenir améliorer son fonctionnement et 
intensifier sa force de frappe ? Telle était 
la question au centre de la consultation 
BMA (sous la forme d’une « Visitatie ») 
lancée au printemps 2021. Pendant un 
an, Citytools, Architecture Workroom 
Brussels et Impact se sont penchés sur la 
fonction et le fonctionnement de l’équipe 
BMA1.
 C’est le BMA lui-même qui est à l’ori-
gine de cette initiative  : « Deux maîtres 
architectes, trois mandats… Cela fait à 
présent plus de dix ans que la fonction 
de Bouwmeester maître architecte existe 
à Bruxelles. Si cette nouvelle fonction a 
livré de beaux résultats, certains points 
sont par ailleurs susceptibles d’être amé-
liorés ou remaniés. Vu l’importance de 
continuer à développer la fonction, le 
BMA, dans sa note d’intention rédigée 
au début du mandat en cours, a proposé 
d’organiser une réflexion collective sous 
la forme d’une ‘Visitatie’. » L’objectif de 
cette réflexion collective était d’aboutir à 
des recommandations concrètes pour les 
actions à mener dans les années à venir.
 L’équipe d’étude a abordé cette mis-
sion avec l’intention de réunir une grande 
diversité d’acteurs bruxellois et (inter)na-
tionaux dans un débat sur le thème de la 
qualité spatiale. A travers des interviews 
de fond, des groupes ciblés, des tables 
rondes, l’équipe a à chaque fois réuni les 
acteurs adéquats pour porter un « regard 
de l’intérieur » (l’équipe BMA elle-même), 

« un regard extérieur » (tous ceux qui sont 
en contact avec l’équipe BMA), et « un 
regard venu d’ailleurs » (les pairs du pays 
et de l’étranger). Cette approche a permis 
d’échanger des idées, des expériences et 
des approches selon des points de vue 
très divers pour aboutir à une réflexion 
large et structurée sur la fonction et le 
fonctionnement du BMA. À présent que 
toutes ces informations sont compilées 
dans un document de synthèse et un rap-
port final publics, l’équipe d’étude se re-
penche un instant sur le trajet accompli. 
Elle s’interroge sur le sens du BMA dans 
un contexte (international) plus vaste, jette 
un œil dans les coulisses, et partage cer-
taines réflexions qui ont émergé en cours 
de route.

Intérêt pour la qualité spatiale
En 2009, la Région de Bruxelles-Capitale 
nomme Olivier Bastin à la fonction de 
premier Bouwmeester maître architecte. 
Au terme du mandat d’Olivier Bastin en 
2015, Kristiaan Borret reprend le flam-
beau ; en 2020, il poursuit le travail en-
tamé en endossant un second mandat. 
Au total, cela représente près de douze 
ans d’existence d’un maître architecte à 
Bruxelles. Cela commence à compter ! La 
création de la fonction de BMA a donc 
été un jalon important pour pouvoir pi-
loter en toute indépendance la qualité de 
la production architecturale bruxelloise. 
Mais cela signifie-t-il qu’entre-temps, l’in-
térêt pour la qualité spatiale est devenu 
une évidence ? 

À la une

 Els Vervloesem et Nicolas Hemeleers

←
Table ronde avec 
cinq types d’acteurs, 
Architecture Workroom 
Brussels, Bruxelles,  
14 septembre 2021
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Peer review BMA

 Si on se rafraîchit un peu la mémoire, 
il devient en tout cas clair qu’au cours 
des dernières décennies, Bruxelles a opé-
ré un véritable tournant dans son mode 
de réflexion. Le redéveloppement de la 
place Flagey en 2000 a mis la machine 
en marche. Un projet d’ingénieur tech-
nique élaboré pour une des places les plus 
stratégiques de Bruxelles sans le moindre 
débat, sans aucune forme de concurrence 
ni de réflexion sur le thème de la quali-
té avait à l’époque déclenché les actions 
et discussions requises. En réaction, le 
gouvernement régional décida en 2005 
de lancer le tout premier grand concours 
pour le réaménagement d’une place, sous 
le sceau de la qualité. Cette décision mar-
qua une accélération du débat autour de 
la culture architecturale, de la participa-
tion citoyenne et du rôle potentiel d’un 
maître architecte bruxellois. Cela se tra-
duisit notamment par des initiatives telles 
que l’élaboration par La Cambre du Livre 
blanc intitulé Qui a peur de l’architecture 2 
en 2004, et le symposium « Qui construit 
Bruxelles ? Et comment ? » 3 par Disturb 
en 2007. Autant d’années plus tard, malgré 
quelques critiques acerbes sur la fonction, 
la consultation révèle que plus personne 
ne doute du bien-fondé de la fonction de 
BMA. Ce dernier s’est entre-temps fait sa 
place dans le paysage politique bruxellois.
 Ailleurs aussi, que ce soit en Belgique 
ou à l’étranger, des évolutions similaires 
sont en cours. En l’occurrence, il ne s’agit 
pas uniquement d’accorder plus d’at-
tention à la qualité spatiale, mais aussi 

d’examiner de façon plus approfondie ce 
que la qualité spatiale peut signifier dans 
une société qui s’urbanise. Cela se traduit 
par la création de plusieurs nouvelles 
plateformes institutionnelles et par un 
réseau à maillage fin où différents acteurs 
et forums publics jouent un rôle actif 4. 
C’est ainsi qu’en 1999, dans le contexte 
belge, fut créée la fonction de Vlaams 
Bouwmeester, En 2001 le Vlaams Ar-
chitectuurinstituut apparut et, quelques 
années plus tard, en 2007, la Cellule 
architecture de la Fédération Wallo-
nie-Bruxelles en 2007. Plusieurs villes 
(Anvers, Gand, Hasselt, Ostende, Char-
leroi) ont elles aussi désigné un maître 
architecte, ou opté pour une Chambre 
de qualité ou un Atelier urbain. Au ni-
veau européen, le ton est donné par la 
Déclaration de Davos « Eight criteria 
for a high-quality Baukultur » 5 (2018) et 
la création du New European Bauhaus 6 
(2020). Tout cela peut en principe contri-
buer à une approche plus holistique, du-
rable et inclusive de la qualité spatiale. 
La Déclaration de Davos mentionne 
notamment l’attention à accorder à la 
beauté et l’esthétique, au contexte local, à 
la fonctionnalité, au « sense of place », à la 
« governance », et au rôle de l’espace pour 
contribuer à relever les défis écologiques, 
sociaux et économiques.
 Conclusion  : ces dernières années, 
la qualité spatiale fait indéniablement 
l’objet d’une attention croissante, mais 
la route est encore longue. Au-delà des 
objectifs et intentions susmentionnés, 

nous sommes surtout curieux de voir si 
– et comment – ces intentions et objec-
tifs de qualité spatiale finiront par être 
transposés dans la réalité. Quel chemin 
a entre-temps été parcouru à Bruxelles ? 
Où se trouvent les opportunités et les 
possibilités ? Quels sont les obstacles et 
les écueils ? Un petit coup d’œil dans les 
coulisses de la procédure de réflexion 
collective nous en apprend plus à ce sujet.

Travailler en amont 
L’instrument le plus évident dont dis-
pose le BMA pour influer sur la qualité 
des projets urbains bruxellois, ce sont 
les concours de projets. Au-delà de sé-
lectionner une équipe de projet forte, la 
procédure des concours permet en effet 
de relever les ambitions des projets en 
définissant ceux-ci de manière bien ré-
fléchie. Lors du mandat d’Olivier Bastin, 
le développement d’une bonne procé-
dure de concours était une des priorités. 
Ce qui nous a immédiatement frappés 
lors de l’analyse de l’approche actuelle 
du BMA, c’est que l’équipe qui l’entoure 
est parvenue au fil des ans à intensifier 
son implication dans l’accompagnement 
du processus des projets urbains, en par-
ticulier à un stade précoce. C’est ce que 
Kristiaan Borret appelle le « travail en 
amont ». Plus concrètement, cela se passe 
par la recherche par le projet, et depuis 
2019 par l’obligation de demander l’avis 
du BMA pour tout développement (pu-
blic et/ou privé) de plus de cinq mille 
mètres carrés. 

←
“Et si le BMA... ?”, 
journée de brainstorming, 
CIVA, Bruxelles,  
9 novembre 2021

→
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 Pour mieux visualiser l’ensemble des 
moments clés où le BMA peut interve-
nir lors des projets de processus, l’équipe 
d’étude a établi une ligne du temps (théo-
rique). Cette ligne du temps visuelle est 
une version simplifiée d’une réalité com-
plexe où, par définition, tous les projets ne 
passent pas par l’ensemble de ces phases 
ou ne voient pas le jour de cette manière 
linéaire. Cette vue d’ensemble donne toute-
fois un bon aperçu des nombreuses étapes 
de l’évolution d’un projet, de la phase de dé-
finition de la vision et de conception jusqu’à 
la réalisation finale, et des moments où 
l’équipe BMA peut être impliquée. Ensuite, 
l’équipe a également introduit activement 
cette ligne du temps lors de nombreuses 
tables rondes comme base de dialogue 
avec tous les acteurs concernés, afin de 
construire un vocabulaire commun. Parce 
que, comme il s’est rapidement avéré, la 
plupart des parties avec lesquelles l’équipe 
BMA collabore n’ont qu’une perception 
limitée de l’ensemble du parcours : elles 
ne voient qu’une petite partie du puzzle. 
Le fait de « travailler en amont » requiert 
indéniablement une grande part de travail 
invisible. Plutôt que d’être axée sur le seul et 
unique résultat, cette démarche vise essen-
tiellement à améliorer le trajet du processus 
et la gouvernance requise pour aboutir à un 
bon résultat. 

 Le fait que l’équipe BMA injecte plus 
de temps et d’énergie dans la « phase pré-
paratoire » est un choix conscient. C’est 
ce que Kristiaan Borret décrit lui-même 
comme une stratégie permettant, depuis la 
position indépendante du BMA, de peser 
suffisamment sur les projets au sein de 
l’organisation administrative fortement 
politisée de Bruxelles. Par ailleurs, lors 
de la consultation, il est également claire-
ment apparu que pour l’équipe BMA – en 
tant que partie à la fois indépendante et 
créatrice de lien –, opérer dans le paysage 
complexe d’administrations bruxelloises 
ayant chacune ses propres compétences 
est un défi particulier. Non seulement les 
projets doivent suivre un long parcours, 
mais celui-ci est parsemé de nombreux 
maillons qui contribuent à déterminer 
si le trajet finira par aboutir à un projet 
de qualité. Le travail « en amont » est 
en d’autres termes un choix délibéré de 
l’équipe BMA pour faire face à la com-
plexité et à la fragilité de ces processus. Ce 
n’est qu’en étant activement impliqué à un 
stade précoce que le ton est donné pour la 
suite, et que l’impact peut être optimisé. À 
défaut, l’apport de l’équipe BMA risque de 
se borner à remédier aux problèmes. Lors 
de la consultation, tant les architectes, 
les administrations que les promoteurs 
ont confirmé les avantages d’un parcours 

qualitatif en amont : un projet mieux défini 
multiplie les chances d’aboutir à un meil-
leur résultat  ; la concertation collective 
préalable avec les administrations apporte 
une garantie de collaboration ; et les pro-
moteurs sont en demande d’informations 
les plus claires possible sur ce qui est fai-
sable ou pas. L’autre face de cette médaille 
est que les résultats de ce travail préalable 
(souvent invisible et chronophage) ne se 
constatent qu’à plus long terme.

Aussi pour les projets privés
Le choix de l’équipe de rendre l’avis du 
BMA contraignant pour les projets de 
développement (également privés) de 
grande envergure, en amont de l’obten-
tion d’un permis, s’inscrit dans le même 
raisonnement. C’est plutôt particulier 
et rare dans le contexte européen des 
maîtres architectes et du contrôle de 
qualité. Extrait de notre interview avec 
Kristiaan Borret : « Quand on veut avoir 
un impact sur la qualité architecturale à 
Bruxelles, on sait qu’une grande part de 
la production dans la capitale est entre 
les mains des grands promoteurs privés. 
J’ai trouvé que c’était une lacune dans 
l’approche d’Olivier Bastin  : il se limi-
tait trop au cénacle rassurant des com-
manditaires publics conciliants, mais 
la qualité de l’architecture à Bruxelles 
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ne s’améliore pas uniquement par des 
missions publiques. » Lors de la table 
ronde avec les maîtres d’ouvrage privés, 
cette initiative a provisoirement débou-
ché sur des réactions très mitigées allant 
de l’enchantement absolu au scepticisme 
total. Il est intéressant de constater qu’à 
l’occasion de la réflexion collective, une 
dynamique intéressante est née entre 
ces deux extrêmes. Un signal promet-
teur est qu’à un moment donné, certains 
promoteurs privés se sont même mis à 
promouvoir l’implication du BMA. Ils 
admirent qu’entre-temps, ils avaient éga-
lement consulté l’équipe de leur propre 
initiative pour des projets plus petits.

Société civile
Le maillon actuellement le plus faible est 
celui de l’implication de la « société ci-
vile ». L’équipe BMA en est consciente, 
et ce point figure explicitement dans la 
Note d’intention du BMA comme élément 
auquel être attentif dans les prochaines 
années. Il est d’ailleurs étroitement lié à 
la nécessité d’un « service participation » 
bruxellois, qui n’existait pas encore lors 
de la réflexion collective mais qui, depuis 
peu, est en cours de création. La partici-
pation, de préférence au sens large, devrait 
encore davantage devenir un élément in-
contournable du « travail en amont » dans 
les prochaines années. Il est frappant de 
constater que la création du BMA est issue 
des actions bottom-up pour Flagey – où 
la priorité était de créer une définition de 
projet collective et un processus de qualité 
en collaboration avec la société civile –, 
mais que cette implication publique ac-
tive s’est perdue en cours de route. Que 
ce soit lors des tables rondes avec la « so-

ciété civile » ou de la journée de brains-
torming de clôture, on s’est aperçu que 
les processus de participation classiques 
à Bruxelles sont bel et bien appliqués de 
manière générale, mais sont de plus en 
plus critiqués. Et également que par rap-
port à d’autres villes telles que Gand, le fait 
de miser sur des formes plus poussées de 
cocréation et de planification orientée vers 
la population à Bruxelles en est encore à 
ses balbutiements. 
 Il existe un champ de tension parce 
qu’il semble de plus en plus difficile de 
réunir les différents acteurs impliqués (y 
compris les citoyens) au sein d’un pro-
cessus partagé, de sorte que la relation 
entre les pouvoirs publics, les architectes 
et les habitants est en train de tourner au 
vinaigre. La participation est trop souvent 
purement réduite à de la communication 
et à de la « création de bases », ce qui 
génère chez les citoyens un sentiment 
d’instrumentalisation. Les choses en sont 
arrivées au point que certains groupes ou 
organisations boycottent ouvertement 
des projets et intentent des procédures 
en justice (dont les bases ne sont pas tou-
jours fondées). C’est pourquoi l’équipe 
d’étude, dans son rapport, a formulé 
une série de recommandations pour 
pouvoir organiser à l’avenir des formes 
améliorées et plus poussées d’implication 
des citoyens. Pas uniquement comme 
« mesure de précaution », mais parce 
que l’équipe d’étude est convaincue que 
cela offre encore de nombreuses oppor-
tunités d’impliquer le contexte local de 
manière plus active, ainsi que d’agir sur la 
dynamique actuelle de différentes initia-
tives citoyennes, existantes ou nouvelles, 
dont Bruxelles est riche et qui – toujours 

d’après la réflexion collective – aimeraient 
contribuer de manière constructive aux 
processus de développement urbains.

Choisissez vos combats !
Pour finir – et c’est probablement la re-
commandation la plus essentielle avan-
cée par l’équipe d’étude : il faut oser faire 
des choix. Essentiellement parce que c’est 
une condition sine qua non pour dégager 
le temps nécessaire pour les ambitions 
prioritaires. Nous avons retenu de notre 
première rencontre avec l’équipe que ce 
groupe relativement modeste d’environ 
16 personnes admettait qu’il existe ac-
tuellement une certaine tension entre la 
quantité et la qualité des projets qu’ils 
accompagnent annuellement. Lorsqu’on 
examine la situation à la lumière du rap-
port d’activités le plus récent, les chiffres 
sont d’ores et déjà impressionnants  : en 
moyenne 1 concours lancé par semaine, 
participation à 160 réunions de projets, 
analyse de plus de 1.000 candidatures, et 
61 avis officiels pour toutes les demandes 
de permis dépassant les 5.000 mètres car-
rés. Plus d’impact ne signifie pas néces-
sairement plus de projets. C’est pourquoi 
l’équipe d’étude propose à l’avenir d’être 
plus sélective et d’établir, de préférence 
en concertation avec le large champ des 
acteurs bruxellois (ou une représentation 
de celui-ci), un agenda partagé permettant 
ensuite une approche plus ciblée. C’est par 
ailleurs totalement en ligne avec les propos 
clairs d’un membre de l’administration 
bruxelloise  : « Le rôle du BMA doit être 
évolutif, en se concentrant sur les endroits 
où il est nécessaire d’apporter du renou-
veau, et se réorienter dès que les choses se 
sont intégrées dans la pratique régulière. » 

Peer review BMA

→
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La valeur du processus
L’initiative d’organiser une consultation 
de cette manière est une prise de posi-
tion en soi. C’est ce qu’a relevé Stéphanie 
Bru (Bruther, impliquée comme experte 
internationale) vers la fin du parcours, 
lorsque la plupart des discussions étaient 
closes. Lors du processus de consulta-
tion, l’équipe d’étude a remarqué qu’une 
force peut se cacher dans la création 
d’une configuration permettant d’en-
trer ouvertement en dialogue. Plusieurs 
parties ont explicitement admis qu’elles 
appréciaient particulièrement cette ré-
flexion collective. Cela se constate éga-
lement dans le temps et l’engagement 
que plus de cent participants ont dégagé 
à cette intention.
 L’organisation d’un parcours d’appren-
tissage collectif de ce genre s’inscrit dans 
le cadre d’un travail autour d’une « culture 
du changement », cher au cœur de Floris 
Alkemade, ancien Rijksbouwmeester 
néerlandais. Lors de notre réflexion 
collective, Floris Alkemade nous a fait 
réfléchir au dilemme de chaque maître 
architecte : donner la préférence à une ap-
proche « par le projet », ou plutôt œuvrer 
à une « culture » du changement. Dans 
la première approche, l’équipe BMA se 
trouve au cœur des processus de prise de 
décision, avec pour objectif d’œuvrer à la 
qualité spatiale projet par projet. Dans la 
seconde approche, l’équipe fonctionne 
plutôt comme une référence pour la qua-
lité spatiale, avec un accompagnement 
sélectif des projets, et privilégie la mise en 
place d’une « culture ». 
 La consultation a rendu visible et 
concrète la nécessité et la valeur d’un 

tel parcours d’apprentissage collectif. 
Bien que la fonction de BMA existe 
depuis 2009, il s’est rapidement avéré 
que la connaissance de la fonction et du 
fonctionnement précis de l’équipe BMA 
n’était que limitée ou insuffisamment 
comprise par les différentes parties im-
pliquées. On a évoqué précédemment la 
ligne du temps, qui a considérablement 
participé à l’avancée des débats. Dans la 
pratique, ce processus d’apprentissage a 
pris différentes formes. Par la configu-
ration créée – une sorte d’espace inter-
médiaire – des parties très hétérogènes 
provenant d’horizons très différents sont 
mises en contact pour partager leurs 
expériences. Croyants et non-croyants, 
maîtres d’ouvrage privés et publics, ar-
chitectes estampillés « culture » et « im-
mobilier » : tous se sont mis à dialoguer 
ensemble. Sur la base de toutes ces infor-
mations, l’équipe d’étude a formulé une 
série de recommandations et de sugges-
tions dans une synthèse publiquement 
accessible via le site web et partagée lors 
d’un événement public. Cela implique 
qu’à l’avenir, le BMA pourra également 
être interpellé sur ces sujets. L’organisa-
tion d’un tel processus participe ainsi, 
ne fût-ce qu’intrinsèquement, à la créa-
tion d’un «  état d’esprit  » particulier. 
Cela crée une conscience partagée du 
fait qu’œuvrer à la qualité spatiale est un 
devoir collectif. 

1 Équipe d’étude de la consultation BMA  : 
Nicolas Hemeleers et Anne-Sophie Van-
helder (Citytools), Els Vervloesem et Alice 
Devenyns (Architecture Workroom Brus-
sels), Pieter Van Damme (Impact), et les 

experts externes Floris Alkemade (ancien 
Rijksbouwmeester aux Pays-Bas), Stépha-
nie Bru (Bruther). Commanditaire  : Région 
de Bruxelles-Capitale, perspective.brussels 
Période : 2021–2022.

2  Dans le Livre blanc Qui a peur de l’architecture, 
les auteurs posent ouvertement la question 
des procédures qui aboutissent à la qualité 
architecturale. Ils y font référence à la mise en 
place d’un maître architecte comme méthode 
permettant de générer plus de qualité.

3 L’initiative de Disturb, quant à elle, faisait 
partie d’un symposium sur la ville organisé 
par la Région de Bruxelles-Capitale. L’ob-
jectif était de faire réfléchir les participants 
aux instruments de gouvernance urbaine 
qui manquent pour améliorer la gestion de 
la ville. Trois instruments furent identifiés, 
documentés et débattus : 1. Une agence urba-
nistique permettant de développer une vision 
stratégique et une connaissance de la région. 
2. Un maître architecte pour améliorer les 
procédures de désignation des architectes 
et bureaux d’étude, et relever le niveau de 
qualité de l’architecture. 3. Des promoteurs 
pour veiller à une meilleure capacité publique 
lors du développement de projets urbains 
relevant de l’intérêt général.

4 Vandendriessche, M. (2020). Architectuur 
in Vlaanderen diagonaal bekeken. Drie por-
tretten onthullen een fijnmazige institutionele 
ecologie. In : De Caigny, S., Architectuurboek 
Vlaanderen. Wanneer attitudes vorm krijgen. 
VAi : Antwerpen.

5 Pour plus d’infos  : https://davosdeclara-
tion2018.ch/media/DBQS-en.pdf

6 Pour plus d’infos : https://europa.eu/new-eu-
ropean-bauhaus/index_nl

En collaboration avec

À la une

←
“Et si le BMA...?”, journée 
de brainstorming, CIVA, 
Bruxelles, 9 novembre 
2021
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Le secteur de la construction représente 
une part importante de la consomma-
tion d’énergie. L'énergie est aujourd'hui 
un sujet brûlant, tant en termes d'ap-
provisionnement que d'accessibilité 
financière. Les objectifs climatiques 
de l’accord de Paris nous obligent à 
réduire drastiquement notre consom-
mation, et la crise énergétique actuelle 
nous pousse également à remettre en 
question l'utilisation des combustibles 
(fossiles). A+ dresse le profil de la ville 
éco-énergétique d’aujourd’hui et étu-
die ses conséquences sur l’architecture, 
techniquement et esthétiquement.

Architecture
of Energy

Chers architectes, faites-nous savoir ce que 
vous construisez !

La rédaction d’A+ a pour mission d’offrir une vue d’ensemble des projets qualitatifs réalisés en Belgique.  
Vous avez réalisé un projet dans le courant de ces deux dernières années que vous souhaitez partager avec nos lecteurs ?  

N’hésitez pas à nous l’envoyer: a-plus.be/fr/soumettre-un-projet !

↑
Blaf architecten, Het 
Dek, les nouveaux 
docks, Gand, 2021

A+298  At Your Service
  Octobre – Novembre 2022

L’architecture a développé une tradition 
typologique caractéristique très forte 
pour les infrastructures publiques telles 
que les maisons communales, casernes 
de pompiers, bureaux de police ou bu-
reaux de poste. Dans ce numéro, A+ 
étudie la typologie de l’architecture de 
service et publie des projets qui recarto-
graphient ce secteur. 

A+299 Quality Matters
SPECIAL Décembre 2022 – Janvier 2023

A+ publie un vaste éventail de projets 
réalisés ces dernières années, se base 
sur ces exemples pour comprendre 
comment la politique architecturale 
en Belgique engendre la qualité archi-
tecturale, et s’interroge sur les change-
ments nécessaires pour la préserver et 
l’intensifier. 

A+ 2023

En 2023, A+ Architecture in Belgium fête 
son 50e anniversaire ! Afin de célébrer 
ce jubilé dignement, nous organiserons 
une grande fête, et évoquerons dans 
chaque numéro d’A+ quelques évène-
ments marquants de l'histoire de l'ar-
chitecture belge de ces cinquante der-
nières années à travers les articles issus 
des riches archives de A+.
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