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Tanguy Auffret Postel
est architecte au sein du bureau
map a Lausanne. Il a été
assistant a I'Ecole du paysage
de Versailles et a ’EPFL pour
les studios d’Architecten De
Vylder Vinck Taillieu et d’Eric
Lapierre. Il est membre du
collectif curatorial Corridor.

Gideon Boie
est membre de BAVO, un groupe
d’activistes et de chercheurs et
enseigne a la Faculté d’archi-
tecture de la KU Leuven. Ses
recherches s’orientent sur la
dimension politique de I'art, de
I’architecture et de 'urbanisme.

Francelle Cane

est architecte et commissaire
d’exposition indépendante basée
a Bruxelles. Elle développe une
recherche observant la forme et
I'esthétique de la ville politique,
commerciale et sociale a travers
I’étude de cas de Tirana (AL).

Francis Carpentier
est MsSc in Conservation of Monu-
ments and Sites et coordonne le
projet de conservation pour le
programme d’architecture et
de design de Bozar. I1siége éga-
lement au conseil d’administra-
tion de Docomomo et Europa
Nostra (Belgique).

Guy Chitel
est ingénieur civil architecte
et maitre de conférences en
sciences de I'architecture au
département d’architecture et
d’urbanisme de I’Université de
Gand.

Asli Cigek

contribue réguliérement a des
revues d’architecture belges et
turques et a été co-éditrice du
11th Flemish Architectural Review.
Elle est professeure invitée au
département d’architecture
intérieure de la KU Leuven. Au
sein de sa pratique, elle congoit
des expositions d’architecture.

Bart Decroos

est architecte, chercheur et
auteur. Il travaille actuellement
au Vlaams Architectuurinsti-
tuut, il était le rédacteur de la
publication BRAVOURE SCARCITY
BEAUTY. Il écrit pour plusieurs
revues d’architecture.

Joep Gosen

est ingénieur architecte,

auteur pour A+ et ArchiNED et
photographie I'architecture et
le paysage. Pour le centre pour
I’architecture Ar-Tur, il créé,
en 2016, une série d’images sur
I’architecture dans la Campine.

Hans Maes

est architecte indépendant et
instagrameur. Dans le passé, il
aréalisé des expositions pour
Stad en Architectuur et Ar-
chitectuurwijzer, notamment
«New Sobriety».

Jolien Naeyaert

est un ingénieur architecte et
artiste visuel, vivant a Bruxelles.
Elle est diplomée de I'Université
de Gand (2012) et a ensuite fait
un design autonome a la KASK
School of Arts de Gand. Depuis
fin 2015, elle travaille chez
Robbrecht et Daem architectes.

David Peleman

est ingénieur- architecte et
professeur assistant, attaché a
I’'UER d’architecture et d’urba-
nisme de I'uGent. Il enseigne
la théorie de I'urbanisme et
effectue des recherches sur
I’histoire de I'urbanisation de
la Belgique.

Francis Strauven

enseigne la théorie et I’histoire
de I'architecture a I'Université
de Gand (uGent). Il est membre
du conseil d’administration

des Archives d’architecture
moderne. Il a publié des mo-
nographies sur Renaat Braem,
Eugeen Liebaut, Albert
Bontridder, Georges Baines et
Aldo van Eyck.

Pieter T"Jonck

est architecte et écrit pour plu-
sieurs journaux, revues et livres
belges et étrangers sur I'architec-
ture, les arts plastiques et les
arts de la scéne. Il travaille pour
Klara Radio et était rédacteur
en chef d’A+ (2015-2016).

Gitte Van den Bergh

a obtenu une maitrise en
sciences des arts cinématogra-
phiques, théatraux et littéraires
néerlandophone en 2011. En
2015, elle a obtenu une maitrise
en architecture et cinéma en
tant qu'architecte a I'Université
d’Anvers. Elle travaille chez
RE-ST depuis 2016. Jusqu’en
2018, elle était membre du
comité de rédaction d’A+.

Maarten Van Den Driessche
est lié¢ a I'Université de Gand
en tant que professeur de
théorie de l'architecture et
de la théorie de la conception
architecturale. Il travaille
comme critique, publiciste,
conservateur et enseignant.

Guillaume Vanneste
est ingénieur-architecte,
enseignant et chercheur a la
Faculté d’architecture Loc1 de
I'ucL (Louvain-la-Neuve). Il a
collaboré avec Aeby & Perne-
ger et Studio Secchi Vigano, et
est associé au sein du bureau
vvv architectes. Il enseigne le
projet d’architecture en master
et poursuit une recherche sur
I'urbanisme en territoire diffus.

Caroline Voet
est professeure assistante a la
faculté d'architecture de la KU
Leuven, o elle enseigne au sein
du Master Studios Structural
Contingencies et méne des
recherches sur le travail de Dom
Hans van der Laan et d'autres
pratiques pionniéres. Son
agence Voet et De Brabandere
navigue entre architecture et
scénographie.
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Architecture
rhétorique

Juger un projet de concours d’architecture, c’est se
faire une représentation visuelle d’un futur possible.
Par ailleurs, le moment oil le jury se rassemble est éga-
lement une situation sociale ou1 des figures architec-
turales se voient confier un réle rhétorique. Le dérou-
lement du concours pour le Learning and Innovation
Centre a Ixelles illustre ce double statut du projet, face
auquel Xaveer De Geyter Architecten et EVR-Atelier
229 ont chacun adopté une stratégie différente.

Bart Decroos
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EN The evaluation of a competition design focuses on
the visual representation of a possible future. At
the same time, the presentation before the jury is
also a social situation, in which images of architec-
ture take on a rhetorical role. The competition for
the Learning and Innovation Centre in Ixelles offers
an insight into this double status of the design, in
which Xaveer De Geyter Architecten and evr-Atelier
229 each used a different strategy.

¥

Learning and
Innovation Center,
Brussels, 2016 -
Project proposal 1st
phase by evr-Atelier
229, square
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La critique d’architecture s’applique généralement au projet
architectural dans son aspect final ou en tant que construc-
tion achevée. De ce fait, ce qui reléve du processus de créa-
tion et de négociation est la plupart du temps passé sous
silence. Les projets de concours n’y font pas exception. Ils
sont publiés sous forme de plans et d’images, et sont jugés
comme s’il s’agissait de batiments déja réalisés. On oublie
donc habilement qu’entre une proposition de projet et sa
réalisation, un processus intensif prend place entre ’archi-
tecte, le commanditaire et les autres intéressés. Ensemble,
ils définissent le projet, ’'adaptent et le transforment.

Et si un projet créé pour un concours renvoie effective-
ment a un avenir en puissance, il ne coincide jamais en tout
point avec celui-ci. Mais alors, que faire de cette pléthore de
projets de concours inexécutés qui, aprés chaque concours
et Open Oproep, des décennies durant, viennent remplir les
archives de nombreux bureaux d’architecture belges ? Que
signifient ces images d’immeubles potentiels qui ne verront
probablement jamais le jour?

L’une des réponses est a trouver dans le fait qu’ils consti-
tuent une réalité alternative : ce a quoi le monde aurait pu
ressembler. 1ls évoquent des villes fictives qui, a I'instar des
Villes invisibles d’Italo Calvino ou, plus pres de chez nous,
du Briisel de Schuiten et Peeters, tendent un miroir au réel,
tels des univers paralléles susceptibles de révéler quelque
chose de la réalité de notre monde. D’autre part, ces pro-
positions de projets non réalisés appartiennent également a
notre monde ou elles jouent un role tout a fait réel, en tant
que documents. Et il existe probablement de bonnes raisons
pour lesquelles elles n’auraient « pas été aussi bonnes »,
méme si, rétrospectivement, elles se seraient montrées plus
adéquates. L’attention se déplace dés lors d’'un monde paral-
I¢le vers un monde plus pragmatique, ot nous comprenons
la représentation fictive du projet inexécuté dans le role
qu’elle joue au sein d’une situation sociale.

Dans les faits

Début 2017, la vUB et I’'ULB, en collaboration avec Beliris, ont
lancé un concours pour une nouvelle médiathéque (le LiC -
Learning and Innovation Center) sur le campus universitaire
d’Ixelles. La future médiatheque est un projet commun des
deux universités sur le campus qui, pour I'instant, sont cote
a cote tels deux univers distincts. Les batiments de la vuB se
trouvent dans la moitié nord-ouest et ceux de I'ULB dans la
moitié sud-est, les deux parties étant séparées par une fron-
tiere physique concrétisée par une voie de service enfoncée
entre deux talus. Le LIC doit étre construit le long de cette
voie, comme un trait d’union entre les deux mondes. La
description de la mission mise sur un environnement péda-
gogique du 21° siecle, axé autour de « lieux d’apprentissage
flexibles», de «lieux de rencontre informels», de «nouvelles
technologies d’enseignement » et de « contacts en ligne via
ses propres équipements». Dans une premiere phase, sur les
vingt-cinq candidatures recues, quatre projets ont été présen-
tés. Dans une seconde phase, Xaveer De Geyter Architecten
et EVR-Atelier 229 ont pu retravailler leur proposition de pro-
jet, et le marché a finalement été attribué au dernier bureau.

Dans un premier temps, le projet proposé par XDGA
avait la forme d’un cube compact de neuf niveaux, implanté
avec précision dans le talus. L’entrée principale se trouvait
au niveau du talus méme, tandis qu’une entrée secondaire
se trouvait deux étages plus bas, au niveau de la voie de
service. Du c6té de ’entrée principale, une place fonction-
nelle asphaltée reliait les batiments aux voies de circulation
douce du campus de I’ULB, tandis que, de I'autre c6té, une
passerelle enjambant la voie de service reliait directement
I'immeuble au batiment F de la vus. Les différents flux de
circulation étaient ainsi dirigés vers le cube par différents
cOtés, pour converger au niveau d’un atrium central. Un
enchainement d’escaliers monumentaux assurait une circu-
lation théatrale le long des différentes fonctions publiques

9
Project proposal by
XDGA, interior
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2nd phase by
evr-Atelier 229,
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organisées aux différents étages. L’atrium et ses escaliers
offraient ainsi de la place aux moments plus informels - la
référence étant le foyer du palais Garnier - tandis que les
espaces plus formels (bureaux, salles de cours, bibliothéque)
se trouvaient davantage reculés a I'intérieur.

Le projet d’EVR-Atelier 229, lui, était initialement incarné
par un volume trapézoidal de sept niveaux. Tout comme
dans le projet de XDGA, le batiment disposait d’un acces sur
le haut du talus et d’'un autre dans le bas, donnant dans ce
cas tous deux sur une place en pente définissant I'avant du
batiment. EVR-Atelier 229 prévoyait de faire entrer 'anima-
tion de la place a I'intérieur du batiment: les lieux de travail
flexibles et informels se trouvaient en grande partie de ce
coOté, en connexion avec la place ou donnant sur celle-ci.
Plus on entrait dans le batiment, plus les espaces devenaient
formels et calmes, la plupart des espaces publics se trouvant
en bas, et les espaces les plus contrdlés en haut.

Quant aux intentions

Tandis que le projet lui-méme est généralement fonction du
programme, lorsqu’il s’agit de le présenter, il faut le conce-
voir en termes d’espaces.' S’il faut répondre aux exigences
d’un programme, la maniére de le faire n’est pas unique-
ment tributaire de celui-ci. Dans une premiére phase, les
projets ont été présentés a partir d’une série de plans et de
coupes accompagnés de schémas, diagrammes, schémas
conceptuels et tableaux Excel, comme témoins du respect
de toutes les exigences requises par le programme. Mais les
documents qui attirent le plus I'attention sont généralement
les rendus et autres images de présentation. Ils illustrent en
effet des aspects spécifiques du projet et permettent vérita-
blement de voir de quoi on parle.

La présentation de XDGA est composée de huit rendus:
quatre zooms sur les facades et quatre images de I'intérieur
de I'imposant atrium. L’attention se porte dés lors sur le ba-
timent en tant qu’objet isolé, et surtout sur la maniére dont
Patrium, a 'intérieur, réunit et organise les différentes par-
ties du programme. Cette mise en scéne du projet pose ainsi
la question de ’environnement pédagogique au cceur de la
thématique: les rapports entre les différents types d’espaces,
et 'impact sur 'organisation éducative et fonctionnelle du
batiment. D’aprés les rapports du jury, il s’avére que les
questions portaient aussi surtout sur I’agencement flexible
des espaces, la sécurité incendie et les voies d’évacuation,
et le contrdle sur 'emprunt des livres dans une organisation
spatiale disposant de plusieurs accés.

EVR-Atelier 229 échappe a une telle discussion, notamment
parce que son programme est organisé selon un plan plus
conventionnel, mais aussi parce que les rendus présentés
mettent un accent différent sur le projet. La présentation
d’EVR-Atelier 229 ne comporte que deux de ces images qui, en
outre, montrent le méme espace. La premiére image présente
la facade avant avec suffisamment de recul pour illustrer la
plaine en pente a I'avant-plan. L’autre image montre égale-
ment la place - cette fois vue de I'intérieur - et la maniére
dont elle se prolonge dans les intérieurs publics du batiment.

Cette configuration place clairement un autre théme
au cceur du débat: le batiment en tant que liaison entre les

deux universités, dont les flux de circulation issus des deux
campus se rejoignent sur une place commune. Un point
n’est toutefois pas véritablement abordé en profondeur :
cette place donne sur une voirie carrossable qui n’apporte
pas immédiatement de plus-value pour les voitures ou pour
la place elle-méme - tout comme XDGA, EVR-Atelier 229
a besoin d’une passerelle pour relier un coté a 'autre. La
rhétorique des images mise principalement sur la question
symbolique du batiment: sur la simulation, la voie de service
a été habilement dissimulée par un arbre photoshoppé.

Contrat social

Lanalyse de ces présentations, exposée ci-dessus, ne signifie
pas que la rhétorique de I'image prime sur le projet effectif.
Cette conclusion n’est valable que lorsqu’on part du principe
que le rendu correspondra effectivement a la réalité future.
Contrairement a une présentation de produits dont le résul-
tat est prévisible, dans le cas de la «démo» d’un batiment,
P’avenir est plus incertain. Le rendu n’est pas une démo d’un
produit final, mais un moyen de communication pour entrer
en dialogue avec un jury ou un client afin de préciser ce a
quoi pourrait ressembler I'avenir.

C’est devenu plus évident encore lorsque les deux bu-
reaux, dans une seconde phase, ont pu présenter un projet
adapté d’aprées les questions posées lors de la premiére
phase. XDGA a persisté et signé, convaincu a juste titre
de la qualité de son projet factuel : en reliant les voies de
circulation en interne et en en faisant un espace public,
le programme lui-méme devient un lieu de rencontre, en
résolvant par ailleurs le cas complexe de la voie de service
en la laissant explicitement en dehors.

Dans la seconde phase, EVR-Atelier 229 a ajouté au projet
une rotonde entourant la place — accentuant plus encore la
question de la liaison - sans toutefois s’en prendre de maniére
efficace a la confrontation qui en résultait entre piétons et cir-
culation automobile. Le jury a cependant fini par conclure que
EVR-Atelier 229 s’était montré a 'écoute des préoccupations
du commanditaire et était prét a adapter son projet a travers
le dialogue, ce que XDGA avait catégoriquement refusé.

La conclusion souligne donc le statut du projet de
concours, qui n’est pas un monde parallele ot le batiment
existe déja et peut étre évalué d’aprés son architecture effec-
tive, mais plutot une sorte de déclaration d’intention ou une
note d’accompagnement permettant au maitre de 'ouvrage
etal'architecte de créer une coalition. Le rendu - et tous les
schémas et plans qui 'accompagnent - ne sont donc pas tant
une architecture fictive d’'un autre monde possible qu’une
proposition de « contrat social » permettant de mettre sur
pied un projet commun dans le monde actuel. * n’

1 Cetarticle s’appuie sur le concept d’issue-oriented space déve-
loppé par Albena Yaneva, voir : Yaneva, A. (2017). « Warriors
in Search of a Public: Dispositional and Political Modalities
of Presenting Architecture». Disefia 11, 62-79.
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